

























































































































社会的な流動性の高まりなどにより、生活の脱領域性や利害の多様化などが生じ、その結果、共同体的なものから個人的なものが生活 中核と り、個人と社会の間にあったムラをはじめとする中間団体としての地域コミュニティは衰退し 地域社会の空洞化や の社会的孤立








荘園制や領主制との関連から、後者は一揆などの農民闘争論との関連から進められ、両者は元より相反した視角から始まっ たが、後の議論の中核であった惣村においてもそ 村落生活 おける村落上層の特権的地位といった内部の階層差などを村落内部の階層矛盾と捉えることによって、 世の自治的な 落共同体であ 惣村 限界性が叫ばれ とな た。 このよ に、 中世における村落共同体の研究は、
（２）










として把握しており、 「近世の惣村 を探る目的で、 「惣村
観念」の始原や法人格としての惣 の形成を論述するものであった。中世後期村落・惣村の研究の本格的展開は戦後 待たなければ らない。
戦後の歴史学研究は農民（人民）闘争史のなかにあった。戦後すぐ





氏は、鎌倉的惣を「惣庄」とし、室町的惣を「惣村」として類型化し、中世前期の「惣庄」から中世後期の「惣村」へ移行するというシェーマを提唱された。それぞれ、 「惣庄」は荘園内の名主層 連合であり、地頭荘官などの外部的圧力に対処する農業共同体、 「惣村」は共同体的所有を蓄積し、自治的色彩が濃い、平等 原則を持 惣百姓の惣村結合であり封建的村落共同体であった されている。 しかし、 氏 「惣庄」から「惣村」へというシェーマは仲村研氏の研究により否定される。仲村氏は、中世後期における「惣荘」 （荘園単位の 的結合） 存在を指摘し、 「惣荘」 ・ 「惣郷」 （公領の場合） 下に（複数の）惣村が存在するという二重構造論を提起した である。その後 村田修三氏
（６）









治組織としての内部矛盾・限界に着目し、惣村が指導者層（小領主・乙名）による小百姓支配の場であったことを明らかにし、純粋な農奴を形成する過程にあらわれた村落組織であったと述べられた。 さらに、惣村の身分編成が、 村外 被差別を創出し強化していたことも解明し、未開放部落の歴史的意味を地域史研究から問うていった。しかし、基本的に、中世後期の惣村を領主に対抗する反体制的組織と て評価
す
る視点は継続しており、氏の研究は惣村が自治の砦であり、領主層の抑圧の場であるという複雑な二面性を評価する段階にま 、後期村落史研究をおしあげたものと評価される。その後、惣村 内部構造 注目が集まり、田端泰子氏によって、運営の主体となる階層 後期村落
の類型化がなされ（①在地領主型村落、②地侍型村落、③村人型村落） 、惣村は②ないし③に該当する 位置づけられた。しかし、③
（９）



























いていく。それは、勝俣鎮夫氏の「村町制」概念を継承し、中世の村落が与える規定性がい に中 社会（荘園社会）を変容させ、さらにそれが、近世社会へどのような規定性を与えたかを解明する視角をもつものである。とくに近世 「村請」 中世的形態として「地下請」
（１３）
などが注目さ 始め 。勝俣氏は「村請制 成立を「惣」の自治・自立を支える重要な要素とされた。領主による個別百姓・土地の直接支配
からの解放と評価し、領主対百姓（村落）の保護と奉公の相互関
係を強調したのであ 。以後 領主と百姓間 関係は人格的主従関係と契約的相互関係に集約されることとなるが、こ 七〇年代の人格的支配権と統治権的支配権を読み換えたもの 言えるであろう。佐藤
（１４）
進一氏は統治権的支配権 、領主が裁判権を根拠に支配 域内の裁判を調停し、権利を保障する権能であったと説明される。一方、契約的相互関係に顕わされる領主は、地域間の連携と対立の上に「同様の社会結合の論理を持つ介在者・調停者」としてあらわれるもの されている（領主機能論）。これは、封建領主制論を相対化することで、
領
（１５）
主と村落の新たな関係 描く契機 なったが、同時に両者の対抗関係を重視する視点が薄れることとなったのであ 。領主機能論による惣村研究への影響は大きいと考えられる。そ ま
での研究において惣村が封建領主制に対抗す 抵抗組織として注目さ
れていたのに対し、対抗関係が重視されなくなると、自立的自治的な村落共同体の典型と て位置づけられていた惣村概念を用いた研究が見られなくなっ である。封建領主制への対抗組織・革命の母胎というイメージが付随する惣村の代わりに、村落史研究で中心概念となったのが「自力の村」であったのである。つまり、領主と百姓の関係を契約的関係とすることで、支配に対する抵抗組織としての側面を強調する必要がなくなり、 「惣村」という概念が使用さ なくなったと考えられる。池上裕子氏は、近年の村落論が自律性・主体性を重視し、村落内の























「荘」 「保」 「御厨」 「郷」 「保」 「村」など さまざまな地域単位のうち、「荘」 「保」 「御厨」を荘園制の所領単位であり中世社会を特色付けるいわば「政治のユニット」であ とし、一方で、 「郷」 「 」は中世民衆の「生活のユニット」であり社会の基底を形作るものであったとする。氏は中世社会の基底部の変容過程として、郷が古代国家 行政単位から所領単位へと変質していき、それが基軸となっ 内部に村を生み出し、やがて郷が分裂し、或いは村が郷となる ど絶えず郷と村の数が増加 ていくと見通した。また、上 喜久子氏は、尾張国を事例
（１９）












をとりまく在地社会を取り扱った第三章・第四章および補論によって構成されている。第一章では、近江国を中心に十 世紀中期ごろから史料上に見られる「惣」を考察し 得珍保今堀郷を事例にその後の変遷を追うことで、従来の「惣村」研究と異なる視点から「惣村」を捉えようとしたもの ある。第二章では、 「惣村」の典型と称される菅浦荘


































































































































































































































































































































人等が 「惣」 をどのように認識していたか う視点を欠如させた、 「惣村」
概念ありきの議論になりかねない危険性を帯びていると考えるか














国司に提出して認定を求めたもの、又は寺領の田畠を 載し、国司に所当官物免除を求めたものなどを指し 荘園領主及び荘官により作成された。しかし、この「坪付帳」は、今堀郷十禅師社 仏神田畠 坪付が記されている。仏神田畠は、神社や堂に付属し、その収穫を神社や周辺の祭祀施設の祭礼や造営維持などの諸費に充てるために、領主から年貢免除または減額認可された田地である。他 も 「野神」 「薬
-11-











































進した先は「道祖神」 あっ はずが 史料一では「惣」へ寄進したと記されていることである。つまり、これは道祖神への寄進は実質的に、 「惣」という組織への寄進を指すことを表していると言えるであろう。おそらく史料一の 今堀郷十禅師社」による土地集積（土地買い取り行為）も、実質的には「惣」が行なっていたであろう。次章
で詳
しく述べるが、今堀郷では、村の守り神の祭礼・維持費用





関係の史料が残されて る。 戦国期になると内部の集落が 「白部惣庄」
（１７）















































後も、 「売買行為の合法性と将来の永続性の保証」のために、 「在地近隣」 の人々が
証判
を据える慣習が生じたことも指摘している。 証人は、







いることが、売券の証判の在り方により知れるだろう。しかし、ここでは、 「惣」が村の共有物である仏神田を売却する主体と て、位置づけられて に注目しておきたい。
ⅲ菅浦荘
近江国菅浦荘は、元々隣の大浦荘内であったものが竹生島、続いて







































































村の有力者個人の保証能力が上回る状況であったことがわかるであろう。また、康安元年の置文で、専 個人の連署でもって村落公事を定めているところからも、 「惣」が当初から村落運営を行う公的な機関として機能してい とは言い難いのではな だろうか。以上、今堀郷・奥島荘・菅浦荘 「惣」の初見を確認した。今堀郷
















月に遡る。延文二年の「今堀神田注文」によると、建武二（一三三五）年に臨時に仏神免田化された田地と同一の田地を、恒常的に今堀十禅師社の神田とすることを定めている。 このとき、 荘官である図師が 「い
（２６）




められるが、同時に十禅師社を中心とする今堀村（今堀郷）の人々等が、 荘園領主の支配の単位として認証されたこと 示すものでもある。山門は得珍保内に十禅師社を複数勧請しており、それらを荘園支配の拠点として位置づけていたとされている。つまり、山門 支配体系の変化の中で、今堀郷の人々は十禅師社を核とすることにより、共同での土地所有権を獲得したと考えられるのである。
嘉慶二（一三八八）年には、今堀十禅師社の神田の用途を「今堀村










へ道阿弥の畠一反を寄進している。そこには、 「 まほりの とな
（３０）










覚房」 ・ 「光正房」 ・ 「道金房」 ・ 「太夫殿」の四名が連盟で署判し、
端裏





























議がなされることを前提 した名称であり、 「座」の構成員の代表であるという、 「公的」な性格を帯びた名称として用いられているこ が想定できるのである。荘園領主に仏神田の運用・管理を認め た
「今
堀村人等」は荘園文書に分類される文書 記載さ ているように、対荘園領主のための対外的呼称であった、それ 対し、 「惣」 、 「座」の構成員を対象とした 内 のである。
以上、 「座」が「惣」を名乗り始め のは、 「座」の内部が複雑化す
る中
で、 自らを村鎮守今堀十禅師社の座衆全員の総意を体現する集団、















定書の年月日 奥には、 「村人等定所如件」と記載されており、今堀郷の村人等が夏安居のための費用や用途について決定しているのがわかる。また、先ほどの寄進状を見るに、 「十禅師社」へ 寄進しているので、 「民僧衆中」が今堀郷十禅師社 付属する集団であることは確かであろうが、今堀郷の村人で構成された宗教集団とまで断 するこ はできない。言及するならば、応永二十六（一四一九）年に、 「夏畠」の麦納目録で納入責任者と っている四名 人物のうち、二名は正長元年に登場した今堀老人の「正覚」房と「大夫との」であり、他も「又二郎との」という殿称を付された人物であったことから、 「オトナ衆」の系譜を受け継いだものと想定しう が、確証はない。 「民僧衆中」という集団名はこ 二例のみ あるので、 これ以上 ことはわ ない。
ⅱ今堀惣売券をみると、永享六（一四三四）年の「こくり女畠売券」をはじ







































人の座入りの規定の他に「サクシノ事、コトコトクサクシヲ出サラム人ラ者、サエハ入申ヘカラス」と、座公事や座員としての義務について規定している。二十年後のＢでは、 「一堂拝蔀私不可立／一大鼓私不可打／一同宮前私物旱、勝灰不可行／一打板私敷不可置」 、十禅師社境内内や堂内で蔀を立てること、私に太鼓を打つこと、商売をおこなうこと、 板を敷くことなどの行為を「私に行う」ことを禁止し、違背者は罰金を科すことを定めてい 。なおも我意に任す者は、 「末代可被停止座主者也」と、 「座主」を末代まで禁止している。 でいう「座主」は、 「座衆」を指すと見られ 「座」の規約を無視し勝手な行
（４８）
いをするもの 家」 単位として座員とな 資格 失うことが決められている。Ａで 「 」への加入規約について定めていたものが、Ｂでは「座員」の違反行為の抑制が目的であることは明らかであり、「座」が仏神の領域内における「座員 の行動 強 規制し始めていることがわかる。
続いて、 〔Ｃ〕文安五（一四四八）年には、一条目で寄合に二度出な




ないものの、 「座」が森林資源の使用を制限しうる存在であったことを示すものである。 〔Ｄ〕長禄四（一四六〇）年は、六ヶ条中三ヶ条が神事についての規定で 他に「タヒウトヲクヘかラす」や 未進無下地トて、ツクルへかラス」 、 ヨソカラキテ村子ゆウテ、エホシキテ村ツク」と、旅人の停泊や勝手な下地の耕作、余所の者が烏帽子直を行い村の者となることが禁止されている。六条目で余所の者を村人とする
（５０）
ことを禁止するのは、 「座」による排 的な村落形成 志向性の表
れで
あり、村落が外に対して「閉じた 集団 あったことを示すものと理解される。しかし、余所 子を自分の子として迎え入れ、 「座」に加入させ村の者としての資格を持たせる行為は、 「家」にとっては養子縁組に
似た、 「
家の存続のための行為」であったと考えられる。或は、自己















































て規制していたものが、 「座」の構成員の行動、末頃には村落生活全体に関わることを規制しはじめており、 「座」の規制が段階的に「座」の範囲から、 「村落」のそれへと拡大していったことがわかるだろう。二章で、 「座」が構成員の複雑化から「惣」を名乗り、十五世紀半ば村落外の集団 認識され、 「今堀惣」 う呼称が定着 た を述べたが、内部では「村落」 （地下）の生活にお て 惣 う機関が確実に機能し、中核を担う存在へと変化を遂げ いたのである。また、史料４の八条目にみられたように、 「惣」を「私」に対する
概念
として対置することで 「惣」が村落の「公 であるこ を強調し、村落秩序の維持をはかろうとしていたことは明らかであろう。
２「惣」と「惣村」
「座」が十五世紀末になると、村落全体を規制し始めるのは前節で
みたが、この時「座」の内部はどうのような構造であったのだろうか。文明十八（一四八六）年の「烏帽子直算用状」をみると、全二十九名が烏帽子直をしているが、そ うち十六名は一貫文、他十三名は五百文の費用でおこなっ 。この費用 差は、優位者に対す 減額措
（５３）
置か、この費用の差がその後の権利に影響するのかはわからないが、村落共同体における階層や階級差から生じた事態であることは明らかである。長享二（一四八八）年の定書で、東西 の「一和尚」の諸公事と「四人老人」の「武者指口」を免除する旨を定めてい ことからも、 「座」内部で特権とも言える格差が存在していることがわかる。
（５４）




















えられ、 「惣」による新座衆への差別が顕著に表れている。西村氏は、十五・六世紀に急増した新座衆を「マウト」 （間人） 判断され、この条目から両者の対立関係の存在を指摘してい 。両者の対立関係については同意できるが 新座衆を地下の中人である「間人」と断定しいる点は、慎重に判断すべきであろう。
第二節で、 「惣」という呼称には、 「座」が内部構造の複雑化の中で、
自








うな意味があるのかを論じられた。 「惣分（花押） 」とある署判を「惣分文言」であって、村掟の制定が「老人」の恣意的な意図によ ものではなく、あくまでも共同体全体の意思決定であることを示すものであったとしている。さらに ここでの「惣」は村人座とイコールなのではなく、 公共性を標榜する論理であったと指摘してい 。 本稿は、氏の指摘を受けて「惣」という語の使用例を初見から見直し、 「惣村」とは何かを考えたものである。ここで、氏との相違点を示しておきたい。まず、延徳元年の村掟よ
り以前のものを宮座関係に限定されたもの、以後を行政的掟な性格を持つものと捉えて、こ 時期を「村掟」の一つの画期と捉えている点は同じである。 しかし 十六世紀に市場経済の浸透を背景とし 、 座への「マウト」層の加入が急増したため新座衆と 対立が発生し、 「惣分文言」を「老人衆」を核 した身分秩序の再編成を行う為に創出し
-23-
たもの、と考えている点は異なる点である。 「マウト」の座への加入は応永十（一四〇三）年からすでに確認されているし、 「惣分文言」創出以前の「衆議文言」で定められている掟を、 「村人座の座衆の寄合における衆議」で決定された「宮座運営のための決めごとが成文化されたもの」と捉え、掟書の内容を検討せずに、規制対象としているも の変遷について触れられていない。これは、鎌倉末・南北朝期に成立した村落に対して、戦国期の村落秩序が老人層を中心としたものと捉
え
ている点に原因があ 。老人層と間人層の対立を意識しているた 、「惣分文言」の登場を無前提に 老 衆」が「自己の権益保持のために創出した論理 である、と評価するに至ったと考えられる。しかし、本稿で述べたように公共性を標榜する論理 ある「惣 についてはその言葉が使用され始めた時点から、どのような変遷を経たのか 見た
上で判断する必要があるのである。本稿で述べたことを改めてまとめると、 「惣」は、十四世紀段階では
仏神田の運用・管理を行う 公的」な機関であるこ を示 ものであった。従来に言われるよう 、村落生活を保障する機能などはまだ果たしておらず、 「惣」が「公的機関」として在地において定着し始めるのは十五世紀段階であった。そして、戦国期ごろを境 仏神事や「座」構成員の行動にとどまらず、村落全体 規制し運営する主体となっいくのである。その際、 「惣」の論理の範囲を にまで拡大させ
とにより、村落秩序の維持をはかっていたのである。
元々、 「座」は名主のような在地の有力者の集まりであったものが、




「民主制」と評価されてきたのは、 「座」のオトナが「惣」という語に象徴される「公的」な概念を創出し、その論理で村落内矛盾の解消をはかっていたからである。 「惣村」が戦国期に活発に確認されるのは、村落内に自明として内包されていた格差や身分差が、内外部のさまざまな要因により矛盾を激化させた時期だからであった。つまり、村落崩壊の危機を前 村のオトナ衆が「惣」 でもって村落を覆うことで、村は結合を強め「惣村」が成立したと言えるのではないだろ か。「惣村」を村落の一類型として評価する場合、社会史や政治史の視点から構造や機能を考察する方法は重要な位置を占めるもの あろう
。







































































































































































































































































































































































































































































































































































「今堀又次郎田地売券」 （ 「今」五二二号） 。
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（）
長享二年十一月 日「老人定書案」 （ 「今」三七〇号） 。永禄九年十二月吉
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那院の末寺であったため、 菅浦は竹生島を領家 檀那院を本家とし 「不断常灯料所」として領主へ灯油料を弁進する地として、支配されていたことが確認できるだろう。
（１２）
また、嘉元三（一三〇五）年二月日付の「日指・諸河百姓等請文案」















るなかで直面するものであるから、事例を挙げれば枚挙にいとまがない程である。 これらは両者の領主が異なれば、 本所裁判では解決せず、外部の訴訟機関の介入を余儀なくさせる性格を持っている。 〔Ｂ〕は、荘園の枠組みの中で領主が、荘園領主に反し規定以上の収取物や労働力を強制的に行おうとしたものなど、悪党化した領主層に対するものであり、こちらも中世に頻発する現象である。菅浦荘の場合は、地頭や
惣追捕使は存在しなかったが、周辺地頭や湖北を活動拠点とする守護代・御家人による非法行為は後を絶 なかった。これらは 園領主
や蔵人所を通して、西国武士を統括する六波羅探題（以下、六波羅と省略す）へ訴える必要があった。ここでは、ＡとＢに分類できる主要な相論を紹介しておく。〔Ａ〕堺相論―大浦荘―円満院領である大浦荘との相論は、永仁三年（一二九五）にはじま
り中世を通じて続くが、寛正四（一四六三）年九月以降史料上から両者の争いは姿を消す。 当初、 大浦荘側は菅浦を同荘内と認識しており、菅浦の行動を押領行為としてみているのに対 菅浦側はあくまでも堺相論としており両者に論点の認識の違いがみられたが、そのうち両者の中間に位置する日指・諸河の領有をめぐる争い、すなわち堺相論へと論点が移行していった。大浦荘との相論は長期 わたり広く展開しており、今ここで全てを取 上げるには限界があるので、相論のはじまりから菅浦住人が直接日指・諸河の領掌を得るまでを一区切りと考えて、その概略と経過を簡潔に述べる元々、大浦荘であった菅浦の地を大浦荘の雑掌が、弁財天女垂迹の






















の根拠がない に由来するが、 これ 関しては後 述べる。 しかし、この相論の主眼は日指・諸河の領有にある と 明らかである。田中氏は院宣等に「藤原季教申状」 「藤原永尚申状」とあることと供御人の申状が現存していないことから 菅浦住人自身は「訴訟の直接の当事者となっていない」 とし 供御方代官によ 訴訟とみている。 しか 、
（１８）
大浦荘の陳 にあるように供御人たちの関与はあったものと考えられるし、関与がみられない場合も直接の当事者とならな った要因を考察すべきである。また、大浦荘は、菅浦荘が守護 相語り同意を得たこと、新加の供御人をたて （大浦荘の）本所・領家に従わ いことも訴えている。②嘉元年間（一三〇三～〇六） 《六波羅・大浦住人濫妨》
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第一節で触れたように、菅浦住人は訴訟直前の嘉元三年二月に、日





































































































諸河に関する相論においても、供御人の立場を主張することでその権利を得ようとしていることがわかる。これについては後述するとして、菅浦は右にま めたように永仁年間から 半世紀間に多くの相論を繰り返している。しかし、それら相論の研究史上の扱いをみるに 菅浦住人中心の訴
訟であるという視点で語られおり、それのみをもってして菅浦の在地における関係 みるには限界がある。菅浦を舞台 した相論には、菅浦自身はもちろん、他の在地領主や諸勢力の重層的な利害関係が存在したはずであって、当然として の領主である竹生島 関 ても語られるべきであるのに 言及され いないのは問題ではなかろうか。そこで次章以降、領主竹生島に視点を置 て考察していく。
第二節竹生島と熊谷氏１竹生島について菅浦荘の領家竹生島は、琵琶湖北部に浮かぶ島であり、島内には竹






















衆会事書」によれば、 「山門三箇大事其一」である竹生島の蓮華会の頭役は、 「浅井東西郡地頭御家人、其他甲乙人、神人、宮人」が勤めるのが例であった。しかし、 「塩津庄住人弥太郎」や「西塔釈迦堂」の神
（３５）
人六十六名が、祭札を押 取ったと、山門が抗議している。この 件については、 他に関連する史料が残存じないので詳細は不明であるが、早崎村乱入の時と同様 竹生島寺僧等による訴えが り、山門衆議の事書が作成されたと考えられる
このように竹生島の寺僧は、十三世紀末頃に湖北武士の濫妨に対し


































御人等由令申而、 致種々狼藉之間、 為供御方就有其沙汰、 於惣追捕使名字者、 先々永止其思、 送秊序畢、 爰彼熊谷七郎次郎依無其謂歟、
①閣供御方之沙汰、今更為当領家御方、可継訴陳
状之由令搆申之条、 奸謀之至顕然也、 然者早為被処其罪、 重言上如件、永仁六秊九月日
熊谷氏は菅浦の惣追捕使職を永く止められてから年序を経ており、
三度の召喚状にも応じていない、何よりも供御方の沙汰ではなく当領家御方として訴陳を継ごうとすることは、奸謀の至りであるとして早く罪科に処すよう求めている。その後、六波羅から何度か熊谷氏宛てに召文が出されたが、いずれ なかった。永仁七（一二九九）年の有道奉行の請文によれば、三度の召喚状の旨を伝えたが、在京により受け取らなかったと報告している。これ以降、この訴訟に関する文書はみられなくなる。以上、相論の流れをみたが、熊谷氏の濫妨を訴えた供御人 状
















































































武元年以前に菅浦が山門 の関係 悪化させ竹生島へ頼り 訟を行ったとし、後醍醐天皇綸旨が正文で菅浦に残存するこ から、菅浦百姓が訴訟の真の当事者であったとしている。また、長久官符であるが年未詳の最終的な勝利を菅浦にも らすことになっ 文安訴訟においても、長久官符と菅浦絵図が有効な役割を果たしたとしている。長久官
（５２）
符がのちの菅浦の勝利において重要 ことは否定しない。しかしながら、ここにおいても 百姓 自立性を説かんとする意図が垣間見え、建武訴訟の全貌を考察しているとは言い難い
この
時
の勝訴は長久官符や絵図などの証拠文書のみで果たしえたものではないであろうし、竹生島の訴訟参加についても他の要因が考えられるのではないだ か 次に竹生島雑掌が、自ら訴状 提出し得ようとした権利がどのようなものであったのか という視点に立っ 建武訴訟の背景を追って く。
２訴訟制度の変化と政治情勢ⅰ訴状提出の契機
元弘三・正慶二（一三三三）年五月、得宗家として権勢を誇ってい

















































































































































































































































（） （ 『菅』七一号） 。
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（）




































































































































































































































































































































































































































































































































































と神仏習合の関係にあって寺社権門の一大勢力を築いていた。 りわけ、膝下である近江国においては領主として 信仰の対象として日常生活に深くかかわる存在であった事は周知の事だろう。 しかしながら、日吉社についてわ っている事は少ないように思う。日吉社と神仏習合の関係にあった延暦寺についての研究は、近年も盛んに行われており、延暦寺の内部構造に関して門跡の成立や門跡間相論あるいは「
惣











両者の神仏習合という関係や日吉社を統轄する「日吉検校職」 天台座主が有して 事、日吉社領 経営に度々門跡や大衆集団が関与してくる事、室町期に衆徒が京の日吉神人を経済 把握 事などからそのように理解されているものと思われる。しかし、こ 一方的支配被支配関係は 日吉検校職の権限 検討がなされた上での理解ではない。日吉社と延暦寺の内部構造は 互いに複雑 構造 とっている。
日吉社は鎌倉時代に成立する上七社（東西本宮、小比叡の東本宮
であ 二宮と大比叡の西本宮である大宮を中核 する）を中核に中七社と下七社の二十一社の本社と摂社と多くの末社群からなり、延暦寺も根本中堂をはじめ大講堂、戒壇院、釈迦堂などの百有余 堂や塔の集合体である。とくに、延暦寺は院家や門跡の家政機関の成立やその独立性が研究で明らかにされて るように、天台座主を中核とした捉え方だけでは理解 きないだろう。
-48-
このような内部構造に関する研究は、下坂氏の研究がある。氏は、
「惣寺」の研究において、延暦寺を二元的に捉え、天台座主を頂点とする 山門 組織とは異なる衆徒の集団全体が衆議をもとにつくりあげた「惣寺」という組織を指摘し それが衆徒の日常の生活共同体
で
ある「院々谷々 を基盤に形成され いたとする。 「院々谷々」とは、下





社殿・回廊の修理などへと 実し、信仰面だけ なく経済面にも及んでいた事も明らかにしている。そして 戦国期に至るまで三塔による日吉分割管理が維持されていた 指摘 このように、日吉七社の行事執行や所領経営 よう 経済的関与が 日常的な生活の共同体である「院々谷々」という単位を基盤にして個別的に取り結ばれている事からも、日吉社と延暦寺の関係 、単純に日吉検校職を持つ天台座
主による日吉社支配の結果とみる事は出来ないだろう。
さて、右の事から本補論稿では、下坂氏の研究を踏まえて日吉社と





























































































































日吉社であるにも関わらず、社司を差し置いて検校・別当などの寺官が勧賞の対象となった は、天皇や院 迎えた主体が社司側ではなく寺官側であった事を示している。下坂氏は 室町時代の足利義満の日吉社行幸を取り上げて、義満を歓待したのが他ならぬ大衆であった事を指摘している。延暦寺の僧侶が主体となって日吉社行幸を準備し迎
（２１）


























































の関係を考察し 両者 共同体的秩序 おいて、日吉検校職を背景













役職 社司名 通称 所属
1 禰宜正四位下 祝部親成 右方
2 祝従四位上 祝部頼貞 左方
3 神主従四位上 大蔵小輔成茂 右方
4 権神主従四位上 成基 小比叡神主 右方・兼官
5 権禰宜従四位下 輔友 生源寺 左方
6 権祝部従四位下 友行 伊勢薗権神主 左方・兼官
7 権禰宜従四位下 祝部成重 江辺権禰宜 右方・兼官
8 権祝従四位下 祝部宿禰実経 馬場大夫 左方・兼官
9 権祝従四位下 祝部成秀 中大夫 右方・兼官
10 権禰宜四位下 友直 生源寺権禰宜 左方・兼官
11 権祝従四位下 資成 小比叡禰宜 右方・兼官
12 権祝従四位下 友貞 造路大夫 左方
13 権禰宜正五位下 兼貞 河原井大夫 左方
14 権祝正五位下 季長 川崎大夫 右方・兼官
15 権祝正五位下 行国 伊勢薗大夫 左方・兼官
16 権祝正五位下 永信 上大夫 左方・兼官
17 権神主正五位下 成昌 江辺小大夫 右方
18 権祝正五位下 為仲 介小大夫 右方・兼官
19 権禰宜正五位下 忠成 筑前大夫 右方・兼官
20 権禰宜従五位上 行遠 伊勢薗三郎大夫 左方
21 権禰宜従五位上 友重 平井大夫 左方
22 権禰宜従五位上 重広 北大夫 右方
23 権神主従五位上 尚成 三乃介 右方・兼官
24 権祝従五位上 友澄 権／祝イ大夫 左方
25 権禰宜／祝イ従五位上 泰成 権祝 右方・兼官
26 権神主従五位上 行経 樹下大夫 左方
27 権祝従五位上 長忠 川崎小大夫 右方
28 権神主従五位上 在成 石見権神主 右方
29 権神主従五位下 実親 中路大夫 左方
30 権禰宜従五位上 範貞 八条大夫 左方
31 権祝従五位下 親貞 今薗大夫 左方
32 権神主従五位下 友氏 生源寺大夫 左方
33 出羽 成見 右方





限は自社や時代により異なるという。日吉社の執行については、下坂氏の日吉小五月会の研究が参考になる。左方と右方といえば、毎年五月五日に行われていた日吉小五月会の祭礼費用のために、有徳人に課された馬上役の賦課形態が思い起こされ 。下坂氏によると 馬上役は左方と右方に分かれ、左方は京都、右方は近江の有徳人を差定したという。 らに、 吉小五月会の役務 、左右の方執行がおり、左右（２５）
それぞれの方執行を生源寺家と樹下家 めているという。この事か
（２６）
ら、左方執行と右 執行は日吉社の重要な祭礼を行う役割を担っており、この両者の下に左方と右方の組織に分けて日吉社の祭礼や行事が行われていたと考えられる。それは、次 ような社司の組織のありをみても明らかである。『耀天記』現行社司の項を見ると、 『耀天記』成立当初の社司三十




























という事になろう。この史料には、大津左右方神人 連署があり、そこには、 「左方長者」と「右方長者」が確認出来る【表二】 。研究史では、大津神人が「神人として組織を整えてくる過程で左右に分かれ」十一世紀の後半になると長者によって統括されるようになるとされている。おそらく、 の増員により大津神人の組織を左右 分け、長者を置いて統括したとみてい のだ よう 、左方と右方人及び長者の成立といった歴史的変化を、神人組織内部 おける自己
-56-
生産の結果と位置づける理解は、大津神人の身分や階層性を重視する立場にあって日吉社の組織の一員とし みなしていなかったためであると思われ 。しかし、前節で考察した









































七人を処罰した。それは、大津神人 愁訴を衆徒が訴えた事によるという。その経緯は、去五月二十四日能宗 郎党と大津神人利正が市において交易をしようとしたところ 郎党が禁止されている銭貨での支払いを要求し、銭貨禁制の取締りの実行が検非違使自身であ からといって
強引に官銭を借用させ銭貨での支払いを行わせた。すると、郎
党は禁制に違えたとして神人の所持物を奪い取って神人利正を刃傷し検非違使庁に禁獄してしまった。それに対して、大津神人は座主書札を得て社司を伴 検非違使に訴えたが訴訟に及ばす追い返されてしまう。そこで、神人等は山門衆徒 触れて衆徒訴訟に及んだ神人が放免され検非違使への処分の勅裁が下ったのだろう。 一件が解決した後、聖朝安穏のために七 宝前において大般若経が転読さ 、大宮宝前では三塔四十人が五ヶ日の間三十講修している。衆徒の訴訟が一部の動
（３２）
向で なく惣寺の意思でもあり彼等の積極的な動きの背景となってい
る事を示すものである。以上が、事件のあらましである。この時、神人は一度座主書状を得て社司を伴って検非違使へ訴えて出て、そ 上で、神人が山門に直接訴えて衆徒訴訟を経て勅裁が下っている。これは、座主書状をもっての訴訟が本来の訴訟ルートでありながら表面的で効力がなかったのに対して、衆徒の訴えが現実的に神人の要望に応えているという事態を示している。この時の訴訟はおそらく強訴という形をとったのであろうが正式な訴訟ルートではなくとも 座主を通しての訴訟がうまく かなかった場合は、衆徒を通しての強訴へ持ち込むという事が常習化していたとみられる。事件解決後の社前におい
（３３）
て三十講が行われているこ は、衆徒の訴訟が一部の動向 く惣寺の意思でもあり彼らの積極的な動きの背景となっ こと 示す。
それでは、二通目の神人補任状を見 みよう。文永六（一二六九）





























































その変更についての経緯が記される。それによると、評定により配分を決めたところ、北谷が相論し合戦に及ぼうとしたので、今季については東塔配分（南谷・北谷・東谷・無動寺に配分された、大宮・十禅師・八王子・客人）の彼岸会は、 塔全体で行い、 して、西塔・横川配分（二宮・三宮、聖真子）の彼岸会勤仕が終わった後、衆議を経て八王子と十禅師の彼岸配分を改めた。配分変更の一件について下坂氏 、彼岸会に伴う彼岸料が、日吉社




















































































































































































な関係形成を日吉七社それぞれの経済自立化を、延暦寺と日吉社の関係変容の画期と位置付け、その後の日吉神人や衆徒と を中心にその変容を考察した。 第一節では 従来日吉社と延暦寺との関係が、天台座主 日吉検校職を前提とした一方な 社支配という視点でみなされていた に対して、そのような関係が 朝廷による神社行幸
に
おける勧賞を通した社寺統制政策を通して、或いは社司・神人補任権を通して形成されてい 事を確認した。寺官の下位にあるものの、その


































本の前近代と北陸社会』思文閣出版 一九八九年所収） 、西岡虎之助「中世荘園における本家・領家の支配組織」 （ 『荘園史
の研究
』下巻一、岩波書








































































































































（）保延二年九月日付「明法博士勘文案」 （書陵部所蔵「壬生文書」 、 『平安遺
28
文』二三五〇） 。





















































経記貞永元年巻紙背文書」 、 『鎌倉遺文』補一〇六一） 。文永六年五月 付「日吉十禅師宮補任状」 （ 備後木下文書」 、 『
鎌倉遺文
』一〇四四五） 。 （寛





六九七） 。寛喜 年三月二 九日付「仲原氏田地売券」 （ 「九条家 書寛正元年四月十一～三十日具注暦裏文書」 、 『鎌倉遺文』三八二五） 。嘉禎二年十二月二十三日付「清原延清田地売券案 （
東寺百合文書」 、 『鎌倉遺文』
































革命諸道勘文裏文書」 、 『鎌倉遺文』補一九六七） 。







































史料的な制約の問題から研究論文自体が多いとは言えない状況にある。 「貞応二年四月日付淡路国国領并荘園田畠田地地頭注文」（ 「淡路国大田文」と通称）を用いて地頭制や守護所領の存在形態 ど 論じた石井進氏、 「淡路国大田文」に関する諸研究をまとめた中野栄夫氏















村のように「郷（里） 」 「村」が付されている場合 みで、村の存在が明白であっても地名のみの場合は採録しない。郡欄に 、表記のない場合でも所属が明確な場合は（を付して郡名を明記し、また採録したものの上位単位が記されていればそれをそ まま記入した。
原
文欄には、史料名を〔〕内に記して該当箇所を引用した。史料群名や




たのは、津名郡・三原郡合わせ 三十八の郷（里） 、二十五の村であった。初出を世紀別に整理すると表二のようになる。まずは、 「郷」 初出世紀順に確認し、 「和名抄」郷名の継承や近世村名への継承など合わせてみてみよう。
郷の初出は八世紀の荷札木簡一〇例であり、うち八郷は「和名抄」






宰相中将領荘園として確認出来るが（ 「委文・掃部両庄」） 、 「淡路国大田文」に記載はなく、近世村（１２）「委文中村」へ継承。安平郷は、 「淡路国大田文」で安楽寿院領荘園「安平庄」へ、近世村「安乎中田・下村」へ継承。来馬郷は、 「淡路国大田文」で津名郡松殿僧正御房領荘園「来馬庄」へ、近世村「来馬村」へ継承。 阿麻郷は、 「淡路国大田文」 では得長寿院并八幡宮御領荘園「阿万庄」 。育波郷は、 「淡路国大田文」に確認出来ないが「経俊卿記 正嘉元（一二五七）年四月十九日条に領家を源資雅とする「育波庄」 、近世 は「育波浦」 確認。賀茂里は、 「淡路国大田文」 には津名郡の国領「賀茂郷」 、 十四世紀を通して守護領の郷、近世村「上・下加 村 へ 継承。九～十一世紀に「郷」の初出はなく、十二世紀に
旧郷名を継承した二郷が初出する。秦郷は、旧郷三原郡幡多郷 、 鳥羽院御願寺弘誓院領荘園掃守荘
の上位の地域単位として記され、 所領単位とし
ては確認出来ない。また、 「淡路国大田文」には 掃守庄」 「掃守保」 のみで、 国領笶原保内に郷名を継承する「八太村」の記載が見られ 以降、掃守荘は至
徳三（一三八六）年まで確認できる。広田郷は、内宮役夫人耕作料を
7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 未詳
合





合計 10 2 5 2 19 38 0 0 0 0 0 0 6 3 11 5 0 25
津名郡 8 1 2 1 17 29 2 2 1 5






































富名や百姓宅に乱入し、百姓が逃散している件に関連するものであった。ここから、支配と ては名体制であるものの、在地において地（１８）頭支配をうけなが 逃散などの抵抗行動を村単位で行う体制が整っていたことがわかる。深草村についても地頭方のうち新々田九十歩を深草村が再開発したのだろうか、地頭により村単位で把握されている。河内村は、河内村七社 法具鰐口銘 初出しており、在地の領主的存在と見られる藤原友生を願主として村の宗教祭祀に必要な法具をそろえていることがわかる。
（１９）
十五世紀には、十一村が初出している。そのうち九村は、在地社寺
賀集八幡宮の神宮寺護国寺の警固番役定めに際して登場し おり、それぞれ護国寺周辺の村々であることが確認され、おそらく賀集荘内にあった八幡宮と護国寺 社領・寺領に比定出来る 。近隣の寺社
（２０）
領の「村」への影響力は、応永三十三（一四二六 年には時の淡路守護より賀集八幡 八幡宮の神主・給人 近所の輩に対して、 「敷地の百性（姓） 」を召し使うこ な よう定めてい ことや、番役勤仕 例からも大きかったであろう。 佐野村は、 上賀茂神社領であり寿永三（一
（２１）




















郡 「和名抄郷」 8C 12C 13C 14C 近世村（『天保郷帳』）
1 津名郷 ― ― ― ― ―





3 【賀茂郷】 賀茂里 ― 賀茂郷＊ 賀茂郷(半分地頭) 上加茂村下加茂村
4 【安平郷】 安平郷 ― 安平荘＊ 安乎中田村安乎下村
5 【広田郷】 ― (摂津国広田領)／広田郷 広田荘＊ 広田村
6 【都志郷】 ― ― 都志郷＊ 都志郷（東福寺） 都志宮村都志本村
7 【来馬郷】 来馬郷 ― 来馬荘＊ 来馬村
8 【育波郷】 育播郷　―二見里・月里 ― 育波荘 育波浦
9 【郡家郷】 ― ― 郡家郷＊ 郡家中村郡家浜村
10 【物部郷】 物部里 ― 物部荘＊ 上物部村下物部村
11 筑佐郷 ― ― 筑佐荘 筑佐郷／筑佐方 千草村
12 【倭文郷】 倭文郷 ― 倭文荘 倭文中村




14 【養宜郷】 ― ― 八木郷／八木村＊
上八木村
中八木村
15 【榎列郷】 ― ― 榎烈村＊ 大榎並村小榎並村





17 【阿万郷】 阿麻郷 ― 阿万荘＊ ―



































原保に八木村・八太村・塩浜村、西神代郷の湊村、上田保の榎列村、そして旧郷倭文郷周辺の長田村の六ヶ村が初出し、全て三原郡 国領にあった。自治体史では、 「村」をそのまま自然村落と捉え、三原平野には自然村落が成立し、津名郡は山間部で平野が乏しいため自然村落のような集住形態 なく、 民が散居形態 とっていたので 「郷」 「 」の企画のみが記され、 「村」記載がなかったも とみている。しかし、山間部においても垣内的村落 どの水利共同体を軸とした 落が成立していたことは自明で る 何より史料の性格を検討した上で述べられたことではないだろう。弓野氏は、これら 村につ て八木村は守護所の所在地、八太村は二宮の所在地であったこと そして湊村は国衙の外港地であるなど重要な指摘を述べ、郷や保において中心的な集落が記載されたものとみている。 「村」記載の所領の特徴をもう一つ挙げると、村が記載されている笶原保・西神代郷・上田保には、それぞれ残田の下に「此内在庁別名加之」と記されることである。石井氏
は、このことと西神代郷に「志知此内也、但右馬允一在庁屋敷也、此外国中無志知庄也」 とあることから、 西神代郷の志知という地域に 「淡路国大田文」に署判している有力国衙在庁官人の屋敷が存在し、在庁官人の本拠地となっていたこ を指摘している。弓野氏も元久二（一二〇五）年に国司が淡路国一宮・二宮の祭礼舞楽田十町に榎列と西神代の荒野を開発し料田に充てるように国衙在庁へ命じている史料から、在庁官人が中核となって三原平野の開発を推進し、右馬允の屋敷のあった志知をはじめとして在庁別名を中核としてその支配領域を拡大していたことを指摘している。つまり、在庁官人の本拠地に限定して「村」 記載が見られたということに ろう。それでは、史料の性格 検討するために「村」記載以外のところで













根本文書を付し、畠についてはもとより知らないと記し、国衙領についても当任（当国司の任期中）の検注状を付して注進したと記されていることからも明白であろう。例えば、三原郡の荘園分の「広田庄」は「西宮御領」 「地頭大和中務丞」 「田六十町」 「畠」とだけ記され、田は凡その数字であるし畠数にいたっては記載されていない。国衙領に
ついても、寺社領の除田数が記されていないのもこのような史料作成の経緯に由来するものだろう。
次に、 「前地頭」記載についてみてみよう。本史料には、承久の乱以
前より「前地頭職」が設置されているかの如く記されるが、すでに石井氏や弓野氏が主張しているように、承久の乱前の「前地頭」とは、直接には下司職のことで国御家人であったこと 指摘されている。つまり、非在庁官人系在地土豪層のこと り 津名郡の国衙領をみと国御家人が配置され、 庁官人が把握していた地域は、国御家人が置かれていない三原郡国衙領 限定される。同じ国衙領でも在庁官人による直接支配と、非在庁官人系土豪層を介した把握という差異 みられるのである。最後に、寺社などの記載をみてみ う。寺社を一覧表にしたのが表
四である。これをみると、津名郡の寺社は 延喜式内社に限られる。津名郡分に記載さ ていたのは、 「淡路国大田文」に記載されたのは郡家郷の一宮（伊弉諾神宮） 、岩屋保の岩屋宮、松浦僧正御房御領来馬荘の伊勢宮（伊勢久留麻神社）の三社であった。前二社はともに国衙領にあり、一 は当然記載さ べきであるし、岩屋保は守護所であったので国衙在庁も関係が深い地域であったものと思われる。 それでは、伊勢宮は荘園にありながらどうして記載され であろうか。津名郡の荘園分には式内社が六社あり、そのうち記載された は伊勢宮のである。来馬荘の地頭をみてみると、 「 頭木河二郎」とだけあり前地頭の記載がない。これは、下司が本来設置されていなかっ こ を示
-76-
し、 国衙による直接的な把握がなされていたものと考えられる。 また、












































































































国」 （ 『講座日本荘園史８近世地方の荘園Ⅲ』 （吉川弘文館、二〇〇一年） 。中野栄夫「淡路国大田文をめぐって―付論大田文研究の現状と課題〔補遺〕―」 （ 『法政大学大学部紀要』第三二号、一九八六年） 。戸田芳実「中世南海の水軍領主」 （ 『初期中世社会史の研究』
東京大学出版会、一九九一
































































































「源頼朝下文案」 （ 「賀茂別雷神社文書」 『平安遺
22
文』八巻） 。














































































津名郡 ■郷（里） 津名、志筑、賀茂、安平、廣田、都志、来馬、育波、（物部、郡家） 
三原郡 ■郷（里） 倭文、幡多、養宜、榎列、神稲、阿萬、（加集） 
郷(里)  郡  年月日 原     文 出  典 


























































































































































































































13 淡路上郡内 p.1031。旧高旧領取調帳「釜口村」（かまぐち）。 
14 「上郡 小田ノ里一円」p.1043。旧高旧領取調帳「小田村」。 
-82-
■村  














































































































































て伊勢講が公家→武家（地侍層）→農民層と段階的に展開していくとし、領主による強制段階から農民層による「自主的な経済的相互扶助結合段階」としての講を形成していく背景には、農民による村落社会の形成が不可欠であるとして、農民の自立による惣村の成立を前提として論じている。また、熊野 と比較 熊野先達が自ら講親をつとめるなど本社の末端組織的色彩 濃いのに対して、伊勢講は本社 末端組織的色彩の希薄な組織形態を持つとする。 のような農民 自主的
（４）




自治組織の存在形態（ 田三方中） 、道者について論じ、萩原氏の道者売券の一覧表を修正・大幅に追加し 「中世伊勢御師道者売券一覧表」を作成している。 残存する道者売券から道者を（一） 修験の道者、 （二）「家」を単位とする道者、 （三）特定の地域（主に「里」 ）を単位とする道者に分類し、十五世紀末から俗人による伊勢講 広範な成立を
契



















十三通である（ 【表一】 「淡路国道者売券・借状・譲状一覧表」 ） 。それでは、
淡路国に道者を持つ御師について整理してみよう。御師名につ
いては翻刻の問題があり、道者売券の一覧表を作成している萩原氏と西山氏、そして資料集でそれぞれ異なっていたため、来田文書は筆者が原本確認を行い、 その他は西山氏の表を参考に判断した （ 【表二】 「御師別一覧表」 ） 。 【表二】に るように、淡路屋大世古兵衛満近、淡路屋善兵衛満家、淡路屋平三郎光吉、淡路屋与三次満長、淡路屋与三次郎光重、淡路屋与三次郎光□ 中嶋北弥七郎 幸福七十郎光富の八名が淡路国の道者を所持していた伊勢御師 。満家は 史料二では
「善ひやうへ満□」 （輯古帖 とあるものの 西山氏の表によれば「満
-85-




















【図一】淡路国道者分布図」を見ると、満長と光重が三原郡の道者を所持しており、その他の御師が津名郡 道者を所持している。また、売券ごとに見てみると売却あるいは譲渡 質入される道者に地域的なまとまりが確認出来る。ただし、 【史料二
･ 九】は分散型であり地理的
に離れた道者を一括で売却しているが、こ は【史料二】が満近・満家・満吉の三名、 【史料九 が満家・満□の二名の連署でもって売却していることを指摘しておきたい。つまり、それぞれ 御師が所持している道者を合同で 却 たため地理的に隔てた道者 一括で売却れたものとみることが出来よう。そうであれば、それぞ の御師が地理的に一定 まとまりのある地域の道者たちを所持し いたと考えられるのである。ところで、同じ伊勢神宮御師であっても御師同士が檀那獲得をめぐって競合関係にあることは、先行研究ですでに指摘されているとおり
-86-























いくわの分一円 育波郷（領家岡崎） 育波郷 育波浦
むろつの分一円 室津保（国領） 育波郷 室津浦
つしの分一円 都志郷（国領） 都志郷 都志本村
さのゝ 分一円 佐野荘（賀茂別雷神社） 志筑郷 佐野村
なまりのほの分一円 生穂荘（上賀茂） 志筑郷 生穂中之内村








うわら一円 ※津名郡広田庄（広田社） 広田郷 宇原村
十一ヶ所一円 上田保・榎列村・総社宮 榎列郷 十一ヶ所村
坊中分一円
せんくわう寺在所一円 榎列郷 善光寺村
野□在所一円 笶原保（国領） 養宜・幡多郷 （野原村）
えんきやう寺一円 榎列郷 円行寺村
上ないせんの分 内膳保／庄（勧喜光院御領） 加茂郷 上納膳村
下ないせんの分 内膳保／庄（勧喜光院御領） 加茂郷 下納膳村
きしかわの分 内膳保／庄（勧喜光院御領） 加茂郷 上納膳村ヵ
かものさと 加茂郷 加茂郷 上・下加茂村
かりやのさと一円 来馬庄（松殿僧正御房御領） 来馬郷 仮屋村


















































































御師名 史料1 史料2 史料3 史料4 史料5 史料6 史料7 史料8 史料9 史料10 史料11 史料12 史料13
No.




八日市善兵衛尉　光家 ○ ○ ○ ○
No.

























あいの原一円 鮎原庄（北野御領） 都志郷 鮎原上・中村












くゝ まの里一円 来馬郷 来馬村
しら山の里一円 来馬郷 白山村
椎木林の里一円

































































































・善光寺在所 円行寺在所の寺社名五箇所であり、近世村落 や遺称地による比定から榎列郷・幡太郷・神代郷・高野山領賀集荘など三原平野の地域に広範に分布していたことがわかる。寺院名の内、善光寺と円行寺はそれぞれ近世村落名として確認でき が、野辺在所とともに「在所一円」と付記されることから寺社自体の組織とその 所あるいは所領 理解した。また、八幡之坊中や十一箇所神社坊中分 地名ではなく、賀集八幡神宮寺護国 の坊中 淡路国総社の十 箇所神社の社僧たちの坊中を指すものと思われる。ここで注目したいのは、地名の内の「宇原」である。宇原は、三原

























重なり合わない。それぞれを嘉永二（一八四九）年の「淡路分間御国絵図」に落として見ると（ 【図二】 「史料三の道者分布と賀集八幡寺番（２０）役比較 ） 、番役の村は八幡寺付近に所在しており、売券を見るにこの地域一帯に道者の広がりが確認されるので、賀集八幡宮などの寺社領に道者が一切存在しないとは考え難い。売券に見える「坊中分」は坊中の管領する所領を含む地域の道者をも指し、それら在所の内にある道者組織は坊中によって把握され いた 考えられる。淡路屋光長は、賀集八幡宮・護国寺を道者とすることでその寺社領の在地領主や有力百姓層を道者として把握していたのだろう。地域名のみ 世村への継承が確認されるの 九箇所で、 「里」や「村」表記ではないものの、 それぞれが近世の村へと連続する中世 村であっ みられる。以上見てきたように、御師は、在 有力寺社を檀那とすることで所





辺五村の安住寺の二郎大夫・長田の三郎大夫・上堺の大大夫・下堺の中殿・ありほの荘司を質入している（ 【史料七】 ）。彼らは、 「五ヶ村
（２１）
のおとな衆」であり、五ヶ村は「ありほ」を除き近世村落名へと継承されている。 所在不明なも の、 ありほの荘司は村の指導者である「おとな
」兼荘官クラスの人物であったことがわかる。この地域のうち倭
文安住寺と長田一円は、借銭のため の後返済されて光重のもとに戻ったか、返済のため売却されたのか、大永四（一五二四）年には光重の手から二十貫文で 嶋北家へ渡っている（ 【史料一一】 ）。
倭文
（２２）
安住寺と長田一円に奧畑・流河原 土居・いちかわら・宮のまえを一括で売却しているが、ここではおとなの名前ではなく地域名が記されるのみであった。ただし、 「おとなのふんをおよそしるし進之候」とあり、おとなの名前を記したものが売券とは別個に用意されていたことがわか 。萩原氏が分析した「丹後御檀家帳」には、村や地域ごとの講親 郡ごとに記され、村 講親として 名前が綴られ おり、 【史料一一】 ような地域ごとのおとなの名前を記したものを統合して作成されたのだろう。このような御檀家帳が作成される段階
で
の講親は、村の場合は有力者であるおとながつとめ、講を代表して檀那廻りをする御師 宿所を提供し、配札に対する反対給付 し 返礼を授受して、 一般講員との仲介 として 役割を担う存在であった。
（２３）




あたき殿・炬口・ 「ミわのはま」 ・ 「同（みわの）みなと」 ・物部の七ヶ所一円の道者とあたき殿を二〇〇貫文で福井主計助へ売却した（ 【史料九】 ）。 【図一】 「道者分布図」から全て津名郡であり、売り主が二
（２４）






























分・室津の分・都志の分・ 「くさの」分・佐野の分・生穂の分六ヶ所それぞれ一円を八十貫文で福井孫七郎へ売却した 【史料二】 ）。所在
（２８）
不明の「くさの分」を除き全て津名郡の地域に所在し、売り主の御師が三名であることから育波と室津地域、佐野と生穂地域 都志地域の三地域に分散する（ 【図一】 ） 。永正十五（一五一八） 、淡路屋満家が上・下内膳の分一円、 「きしか
わ」分一円、加茂の里一円の「四村」を三十貫文で某へ 却した（ 【史料四】 ）。 「きしかわ」を除く三箇所が近世村名へ継承され、 「き か
（２９）
















。里表記と村表記、地域名のみの道者が「七村」 して一括されるが、里表記 ない「なつやけ」 「いした」 「はま」も近世村名へ 連続している。この表記の違いは何によるものなのだろうか。考えられるのは、 「南かうち村」を近世 落 南机村に比定すれば、近世の石高が突出して多 （南机 が六八五石、次いで仁井村が三三八石）ということから、売券上で唯一「村」表記が付された 南かうち村」が、
当該期の村社会間で政治的・経済的共同体として、里表記・地名のみの村
とは異なる位置にあり、そのような在地の村社会間の関係性が反













るという中嶋弥七郎の案について、福井七郎二郎と孫四郎が承諾した事に対して御礼千疋と太刀一腰を送っている（ 【史料一二】 ） 。本文には、 「庄司大夫一類其外小田一円之儀」とあって、講親を荘官がつとめ、そのほか一族以下の小田の道者を一括して譲り渡していること、また、講親が御師を選ぶという行為を御師の側が認めている興味深い史料である。以上、 見てきたことをまとめると、 売券上の表記の違いについては、
【史料五】と【史料一〇】では、近世村に継承する・しな に関わらず道者組織の存在する「里」 して捉えられ 在地社会の様子を読み取ることは出来なかった。ただし、 【史料四】は御師が同じ淡路屋光家にも関わらず、里表記の ものとないものとの表記があり、
同一
の
御師であっても、売券によって異なる見方が必要である。史料六では、同じ机七村でも「村」表記「里」表記と地名のみと書き分けられており その在地における 同士の関係性を反映しているもの 見られる。 「里」 ・ 「 」 ・地名のみ 表記がそれぞれど ような在地の
実態




、彼らのいた地域は、国衙や守護所の所在した三原平野や、紀淡・阿淡海域として重要な拠点であった洲本平野であった。一方、里や村などの地域名のみでおと を中心とし 道者組織を形成していた地域は、津名郡北部に集中していた。売券上の里や村、そして地域名はそのまま政治的・経済的な結合体 しての村落共同体であるとは限らず、近世村落へ継続しないも も並列に扱われることもあり、基本的には生活 ための基礎的な単位、集落と として見るべきろう。ただし、それらは、在地領主や国人領主のような突出した存在の介在なしに道者組織を形成する経済的基盤を持っていたし、おとな達は講親をつとめる経済的・社会的基盤を有 、在地においては荘官をつとめる者も存在した。彼らは、尾崎の里のように、在地において一族という地縁的関係を基盤としてムラあるいは荘園に存立していたのであった。最期に、今後の課題を整理 ておきたい。本稿では、淡路国 伊勢
神宮道者 存在形態から見える在地社会の様相や村落 あり方を見きたが、これらの結論と在地状況との接合について 十分に検討出来なかっ 。特に、在地領主の存在形態や売券上の表記についても、淡路国の事例だけでは実態的な ころが不明なため、他 地域の事例を確認して、道者組織の存在形態からどれだけ村落を ぐ 在 状況を
-95-
復元出来るのか明らかにしていく必要があるだろう。註（）真野純子「中世末御厨旧地における伊勢信仰の展開過程―天正九年『しなのゝ
1国道者之御祓くはり日記』を中心として―」 （笠原一男博士還暦記念会編『日本宗教史論集』上巻、吉川弘文館、一九七六年） 。桜井徳太郎『講集団成立過程の研究』 （吉川弘文館、一九六二年） 。窪寺恭秀「伊勢御師幸福大夫の出自とその活動について―中世末期を中心に―」 （ 『皇學館史学』一四号、一九九九年） ・ 「中世後期に於ける神宮御師の機能と展開について」 （ 『皇學館大学神道研究所紀要』二一輯、二〇〇五年） 。























（） 「来田文書」は京都大学文学部博物館所蔵で全四 点。一部西山克氏（ 『京
7








































































































































































































































































































































































































































































































































路国を支配し、のちの龍野藩主 なった脇坂家が所蔵していた史料群をたつの市立龍野歴史文化資料館が購入したものの中から見つかった。 淡 大名仙石秀久を讃岐に国替え 際に豊臣秀吉が作成させ、脇坂安治に淡路国二郡を与える旨を記し、脇坂に渡したものとみられる。
本史料が発見される以前から、天正十四年十一月三日付「淡路国











に記されている。地名は、 「つくゑの内」など「の内」表記が多く、次いで地名のみ、庄名、村名となっている。代官・給人名は、国人分が目立ち、次いで「公文分」 「領家分」など荘園諸職分、寺社領分、 「地頭方」などの記載もみられる。田数については、太閤検地の基本原則である一反＝一畝＝三百歩ではなく一反＝三六〇歩 石高ではなく貫高制を原則とし、記載順も同地域ごとにまとめることも く不順であることから、代官・給人の指出そのまま なってい がわかる。また、石 と貫高の換算基準が 載されておらず、こころみに換算しても同率とはならない換算方式を用いているようである。記載の所領範囲
については、翌年の知行目録や蔵入地目録に挙げられている所領
























































し作成されたものであったこ がわかった。今回 、検討するに至らなかったが、指出帳には代官・給人の記載個所に荘園諸職分が記される蟇浦荘や、所領が細分化さ て る来馬郷や志筑郷、都志郷なども分析し
、所領の構造から淡路国の在地社会においてどのような諸関係












されていながらも研究史上において所与のものとして使用されていることを挙げた。文字史料上の「村」や「惣」を無条件に研究史上の概念である「村落共同体」 「惣村」として理解している 状況に対し、文字史料上にあらわれる「ムラ」 「郷」 「惣」の用法を史料の性格を
加
味し時代ごとに検討することで中世社会の現実認識にせまり、それぞれの言葉の歴 的位置づけを行うことを主眼とした。さらに、それぞれのムラのあり方について、立体的な地域社会を復元し、個別的把握を行うことにつとめた。第一章では、村落文書における「惣」という語
の登場をそのまま 「惣村」 の成立と捉える従来の研究史を批判した。「惣」という語が、それを組織する構成員に対する対内的な呼称としてはじまり、構成員の拡大により村落そのもの 示 ものへという、村人による「惣」概念 変化をたどった。第二章では、惣村 典型
と
称される菅浦荘を対象に、①荘園社会・封建領主制論 範疇で菅浦荘を
捉えること、②「惣村」形成以前の菅浦を再検討するこ を目的とした。荘園社会における領主権力は、個々の荘園所有を分有 「個別的な領主権力の体系」であったとい 。菅浦荘においても、個々の領主制の対抗関係が確認された。第三章・第四章では、史料上 出現する「村」 「里」から、在地社会の様相を復元しようと試み、従来在地社会の様相を検討する素材とし 評価されなかった 「淡路国大田文」
や「道者売券」を使用し、そこから見える地域的特徴をまとめた。ここでは、本論で触れられなかったことを述べておきたい。第一章
では、 「惣」を「私」に対する概念として対置することで、構成員の行動を規制していたことを述べた。勝俣鎮夫氏によると、日本では古代より、 「私」に対する概念として「公」という語が使用され、 「公」の世界では、私の所有の論理が通用しないことを明らかにしている。
（１）













わしていよう。ともすれば、 「惣村」はこの構成的支配権や統治権的支配権の原理が、 「村落」という共同体的機構において作用することで、成立しえたもの 見ることも可能であろう。 「惣村」の結合を支える原理が、 「 則」的に均等負担に基づく「平等原理」と理解されていることに、批判を投じ るものでもある。しかし それは「惣」という語に示されるように、封建領主階級の支配権を根拠とするものではなく、 「村落」共同体を代表する「公」 して 下か 形成さたもので、もはや「支配権」と評価することはできないもの言えるだろう。
第二章では、 菅浦荘における、 荘園的土地所有をめぐる対抗関係は、




















































































「六波羅探題御教書案」 （ 『菅』七二六号） 。
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